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Aktuelles aus der Gesetzgebung

und Rechtsprechung

Fiir Unternehmer

Umsatzsteuer: Neues Verwaltungsschreiben
zur Behandlung der Bautrager-Altfalle

| Bei bestimmten Bauleistungen schuldet der Leistungsempfanger die Umsatz-
steuer, wenn er selbst Bauleistungen erbringt. Bei der Behandlung der soge-
nannten Bautrager-Altfélle - dies sind Bauleistungen, die vor dem 15.2.2014 er-
bracht wurden - haben inzwischen selbst Steuerexperten den Uberblick verloren.
Dies ist nicht zuletzt den zahlreichen Urteilen und Verwaltungsschreiben ge-
schuldet. Nun gibt es ein neues Schreiben des Bundesfinanzministeriums, das

(leider] erneut Fragen offenlésst. |

Hintergrund

Die fur die Baubranche verankerte
Ubertragung der Steuerschuldner-
schaft auf den Leistungsempfanger
hatte die Finanzverwaltung ab 2010 per
Verwaltungsanweisung auch auf bau-
leistungsempfangene Bautrdger aus-
gedehnt. Allerdings hatte der Bundesfi-
nanzhof eine solche Ubertragung der
Steuerschuldnerschaft eingeengt.

Der Gesetzgeber besserte flir die Zu-
kunft nach und schuf eine lbergangs-
regelung fir  Altfille [Stichtag:
15.2.2014), um bei der Riickerstattung
der gezahlten Steuern an den Bautrd-
ger den eigentlichen Steuerschuldner
(Bauhandwerker] nachtriglich belas-
ten zu kdnnen. Zur Vereinfachung des

Verfahrens wurde geregelt, dass der
leistende Unternehmer seinen dann
gegeniiber dem Leistungsempfanger
zivilrechtlich entstehenden Anspruch
auf Nachzahlung der Umsatzsteuer an
das Finanzamt abtreten kann, welches
im Anschluss mit der Erstattungsforde-
rung des Leistungsempfingers gegen-
Uber dem Fiskus aufrechnen wird.

Sowohl die Rickwirkung dieser Rege-
lung als auch die Nachbelastung der
leistenden Unternehmer l3sten zahlrei-
che Verfahren aus. Mit einer aufsehen-
erregenden Entscheidung prisentierte
der Bundesfinanzhof in diesem Jahr
einen Lésungsvarschlag: Eine Umsatz-
steuerfestsetzung  kann gegenlber
dem leistenden Unternehmer nur dann
(zu seinem Nachteil] gedndert werden,
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Daten fiir den Monat

November 2017

N STEUERTERMINE
Falligkeit:

« USt, LSt=10.11.2017

* GewSt, GrundSt=15.11.2017

Uberweisungen (Zahlungsschonfrist):
o USt LSt=13.11.2017
* GewSt, GrundSt = 20.11.2017

Scheckzahlungen:

Bei Scheckzahlung muss der Scheck
dem Finanzamt spatestens drei Tage
vor dem F3lligkeitstag vorliegen!

N BETRAGE SOZIALVERSICHERUNG
Falligkeit Beitrage 11/2017=28.11.2017

N VERBRAUCHERPREISINDEX
{Verinderung gegeniiber Vorjahr)

8/16 117 N7 B/17
+03% | +19% | +20% [+1.8%

wenn ihm ein abtretharer Anspruch auf
Zahlung der gesetzlich entstandenen
Umsatzsteuer gegen den Leistungs-
empfanger zusteht,

Beachten Sie | Nach der Entschei-
dung hat das Finanzamt eine Abtretung
auch dann anzunehmen, wenn der



Im Okteober 2017

Steueranspruch bereits durch Zahlung
getilgt war. Auf das Vorliegen einer
Rechnung mit gesondertem Steueraus-
weis kommt es nicht an.

Das Verwaltungsschreiben
und Kritikpunkte

Das Bundesfinanzministerium hat sich
nun zu den Auswirkungen der neuen
Rechtsprechung positioniert und wen-
det diese im Wesentlichen an. Das um-
fangreiche Verwaltungsschreiben er-
setzt das Schreiben vom 31.7.2014 und
ist in allen offenen Fillen anzuwenden.
Einige Punkte werden dargestellt:

Beantragt der Leistungsempfanger fir
eine vor dem 15.2.2014 ausgefiihrte
steuerpflichtige Bauleistung die Erstat-
tung der von ihm abgefishrten Umsatz-
steuer, ist die gegen den leistenden Un-
ternehmer wirkende Umsatzsteuer-
festsetzung fir noch nicht festset-
zungsverjahrte Besteuerungszeitrdaume
zu dndern. Yoraussetzung: Dem leisten-
den Unternehmer muss ein abtretbarer
Anspruch auf Zahlung der gesetzlich
entstandenen Umsatzsteuer gegen den
Leistungsempfinger zustehen oder zu-
gestanden haben.

Beachten Sie | Somit kann die Steuer-
festsetzung gegeniber dem leistenden
Unternehmer auch dann geandert wer-
den, wenn dem leistenden Unterneh-
mer im Zeitpunkt der Anderung des-
halb kein zivilrechtlicher Anspruch ge-
genlber dem Leistungsempfanger
mehr zusteht, weil dieser bereits durch
Erfiillung oder Verzicht erloschen ist.

Der leistende Unternehmer kann die
gesetzlich entstandene und von ihm ge-
schuldete Umsatzsteuer zivilrechtlich
gegeniber dem Leistungsempfénger
zusitzlich zum Netto-Entgelt geltend
machen. In den Fillen, in denen die
Vertragspartner ein Abtretungsverhot
vereinbart haben, steht dies einer An-
derung der Steuerfestsetzung nicht
entgegen.

Fur Arbeitgeber

Die Reaktion auf die neue Verwaltungs-
anweisung ist geteilt. Kritiker weisen
u. a. darauf hin, dass (viele] Fragen of-
fengeblieben sind. Zum Beispiel enthatt
das Schreiben keine Erlduterungen zur
Zinsfestsetzung auf die Erstattungsan-
trage des Bautragers.

Ferner bemiangelt der Steuerberater-
verband Niedersachsen Sachsen-An-
halt u. a. folgende Aussage: Leistungs-
empfangern werden Umsatzsteuer-Er-
stattungen nur gewidhrt, wenn nachge-
wiesen wird, dass der Umsatzsteuerbe-
trag an den Subunternehmer bezahlt
worden ist oder aber mit der vom Sub-
unternehmer abgetretenen Forderung
aufgerechnet werden kann. In anderen
Fallen wird der Antrag abgelehnt.

Diese Meinung steht im Widerspruch
zu einer Entscheidung des Finanzge-
richts Miinster, wonach die Steuer-
schuldnerschaft des Bautrdgers unab-
hangig davon entfallt, ob der Bautrdger
die Umsatzsteuer an den leistenden
Bauunternehmer erstattet.

Pikant: Die Finanzverwaltung hatte ge-
gen das Urteil Revision eingelegt (Az. V
R 6/17]. Da diese aber nun zuriickge-
nommen worden ist, wird es eine
hochstrichterliche Entscheidung zu
diesem Verfahren (leider) nicht geben.

PRAXISHINWEIS | Positiv ist, dass

die Finanzverwaltung zeit__nah_Steilung

bezogen hat und das Urteil-des Bup- -
desfinanzhofs im Wesentlichen an-

wendet. Da allerdings Fragen offenge-

blieben sind, werden die Bautrager-

Altfille die Gerichte wohl weiterhin

beschiftigen. '

Quelle | BMF-Schreiben vom 26.7.2017, Az. Il
C 3 - S 7279/1110002-09, unter www.iww.de,
Abruf-Nr. 196101; Steuerberaterverband Nie-
dersachsen Sachsen Anhalt: Neues zu den
Bauleistungen: Umsatzsteverschuldnerschafi
des Leistungsempfangers bei Bauleistungen”,
Stand: 2£.8.2017; BFH-Urteil vom 23.2.2017, Az.
V R 14, 24/14; FG Miinster, Urteil vom 31.1.2017,
Az 15 K 3998/15 U

Insolvenzgeldumlage soll in 2018 auf 0,06 % sinken

| Der Anspruch der Arbeitnehmer auf Insolvenzgeld wird durch eine von den Ar-
beitgebern zu zahlende monatliche Umlage finanziert. Per Rechtsverordnung hat
das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales nun festgesetzt, dass die Insol-
venzgeldumlage ab dem 1.1.2018 von bisher 0,09 % auf dann 0,06 % sinkt. Der
Bundesrat [BR-Drs. 583/17) muss der Verordnung noch zustimmen. |

Fiir alle Steuerpflichtigen

Abzug von Unterhalts-
aufwendungen:
Betreuungsgeld gilt als
.schidlicher” Bezug

| Unterhaltszahlungen kdnnen sich als
auflergewdhnliche Belastungen steu-
ermindernd auswirken. Dabei wird der
Hochstbetrag van derzeit 8.820 EUR
um die eigenen Einkiinfte und Beziige
des Unterhaltsempfangers vermin-
dert, soweit diese 624 EUR im Kalen-
derjahr Ubersteigen. Nach einer Ent-
scheidung des Finanzgerichts Miinster
ist das Betreuungsgeld als eigener Be-
zug der unterstitzten Mutter zu berlick-
sichtigen, nicht aber das Kindergeld. |

M Sachverhalt

Ein Steuerpflichtiger gewdhrte der
Mutter seiner beiden Kinder, mit der er
in einer ehedhnlichen Gemeinschaft
lebt, Unterhalt. Die in seiner Steuerer-
klarung geltend gemachten Unter-
haltsaufwendungen kiirzte das Finanz-
amt um das van der Mutter im Streit-
jahr 2015 bezogene Betreuungsgeld
[nach § 4a ff. Bundeselterngeld- und
Elternzeitgesetz} und das anteilige auf
die Mutter entfaltende Kindergeld.
Hiergegen wandte sich der Steuer-
pflichtige mit der Begriindung, dass
Kindergeld und Betreuungsgeld nicht
fiir den eigenen Lebensunterhait der
Mutter bestimmt seien. Seine Klage

war zumindest teilweise erfolgreich.

Das Kindergeld sah das Finanzgericht
nicht als eigenen Bezug der Mutter an.
Nach der Grundkonzeption des Famili-
enleistungsausgleichs dient es der
steuerlichen Freistellung des Existenz-
minimums des Kindes und der Forde-
rung der Familie. Dementsprechend
wird das Kindergeld auch im Sozialrecht
als Einkommen des Kindes angesehen.

Hingegen wird das Betreuungsgeld nur
fir diejenigen Kinder gezahlt, die nicht
in einer Tageseinrichtung, sondern von
einem Elternteil betreut werden. Es
schafft einen Ausgleich zu einer nicht in
Anspruch genommenen anderweitig
zur Verfiigung gestellten staatlichen
Sachleistung und ist zur Sicherung des
Unterhalts der Mutter bestimmt.

Quelle | FG Miinster, Urteil vom 11,7,2017, Az.
14 K 2825/16 E, unler www.iww.de, Abruf-Nr.
195887



_a-

Im Oktober 2017

Fir Unternehmer

Banken dirfen auch

bei Unternehmerkrediten
keine Bearbeitungs-
entgelte verlangen

| Bereits 2014 hatte der Bundesge-
richtshof entschieden, dass Kreditins-
titute keine Bearbeitungsgebiihren fir
die Vergabe von Darlehen erheben
dirfen. Diese Rechtsprechung betraf
jedoch .nur” Verbraucher. Nun hat das
Gericht nachgelegt und klargestellt,
dass dieses Verbot auch flir Unterneh-
merkredite gilt. |

B Sachverhalt

Die Verfahren betrafen Unternehmer,
die mit den jeweiligen Banken Darle-
hensvertrige geschlossenen hatten.
Diese enthielten Formularklauseln,
wonach der Darlehensnehmer ein
laufzeitunabhdngiges .Bearbeitungs-
entgelt” bzw. eine . Bearbeitungsge-
biihr” zu entrichten hat,

Der Bundesgerichtshof hat nun ent-
schieden, dass es sich bei den angegrif-
fenen Klauseln um sogenannte Preisne-
benabreden handelt, die einer Inhalts-
kontrolle nicht standhalten.

Die Angemessenheit der Klauseln l3sst
sich insbesendere auch nicht mit Be-
sonderheiten des kaufménnischen Ge-
schiftsverkehrs rechtfertigen. Soweit
hierzu eine geringere Schutzbedurftig-
keit und eine stdrkere Verhandlungs-
macht von Unternehmern im Vergleich
zu Verbrauchern angefihrt werden,
wird (bersehen, dass der Schutzzweck
des § 307 BGB, die Inanspruchnahme
einseitiger Gestaltungsmacht zu be-
grenzen, auch zugunsten eines Unter-
nehmers gilt.

PRAXISHINWEIS | Bereits gezahlte
Bearbeitungsentgelte kénnen von der
jeweiligen Bank zuriickgefordert wer-
den, solange die Anspriiche nicht ver-
jabrt sind. Bis Ende 2017 gilt dies zu-
mindest noch fiir Gebiihren, die in
2014 oder spater gezahlt wurden.

Da die neue Rechtsprechung flir die
Banken mitunter teuer werden knnte,
rechnen Experten mit Widerstand bei
der Riickzahlung der Betrdge.

Quelle | BGH-Urleile vom 4.7.2017, Az. XI ZR
562115 und Xi ZR 233/16, Mitteilung des BGH
vom 4,7.2017, Nr. 104/2017

Fur alle Steuerpflichtigen

Bundesfinanzhof beendet den Meinungsstreit:
Scheidungskosten sind steuerlich nicht mehr abziehbar

| Kosten fiir ein Scheidungsverfahren wirken sich nicht mehr steuermindernd
aus. Denn nach giner Entscheidung des Bundesfinanzhofs sind diese Ausgaben
nicht als auflergewdhnliche Belastung abziehbar. Die Begriindung: Scheidungs-
kosten fallen unter das 2013 gesetzlich eingefiihrte Abzugsverbot fiir Prozess-
kosten. Damit diirfte der nach der Gesetzesdnderung eingesetzte Meinungsstreit,
ob das Abzugsverbot von Prozesskosten auch Ehescheidungskosten umfasst oder
ob insoweit eine Ausnahme zu machen ist, abschlieBend entschieden sein. |

Hintergrund

Seit derm Veranlagungszeitraum 2013
sind Aufwendungen fir die Fiihrung
eines Rechtsstreits [Prozesskosten)
vam Abzug als auBergewdhnliche Be-
lastung ausgeschlossen. Das Abzugs-
verbot gilt nur dann nicht, wenn der
Steuerpflichtige ohne die Aufwendungen
Gefahr liefe, seine Existenzgrundlage zu
verlieren und seine lebensnotwendigen
Bediirfnisse in dem {blichen Rahmen
nicht mehr befriedigen zu kdnnen.

Auf diese Ausnahmeregelung berief
sich die Steuerpflichtige im Streitfall
und machte in ihrer Einkommensteuer-
erklérung Aufwendungen fiir ein Schei-
dungsverfahren als auBergewdhnliche
Belastung geltend.

Die Entscheidung

Im Gegensatz zum Finanzgericht Kéln
lehnte der Bundesfinanzhof den steuer-

Fir GmbH-Geschaftsfiihrer

lichen Abzug ab. Denn ein Steuerpflich-
tiger erbringt die Aufwendungen fiir ein
Scheidungsverfahren regelmaflig nicht
zur Sicherung seiner Existenzgrundlage
und seiner lebensnotwendigen Bediirf-
nisse. Hiervon kann nur ausgegangen
werden, wenn die wirtschaftliche Le-
bensgrundlage bedroht ist, Eine derar-
tige existenzielle Betroffenheit liegt bei
Scheidungskosten nicht vor - auch wenn
das Festhalten an der Ehe fiir den Steu-
erpflichtigen eine starke Beeintrachti-
gung seines Lebens darstellt.

Kurzum: Die bis zur Neuregelung er-
gangene [giinstigere] Rechtsprechung
ist seit dem Veranlagungszeitraum 2013
nicht mehr anwendbar, Denn der Gesetz-
geber hat die Steuererheblichkeit von
Prozesskosten auf einen engen Rahmen
zurickfilhren und  Scheidungskosten
vom Abzug als auflergewdhnliche Belas-
tung bewusst ausschliefen wollen.

Quelle | BFH-Urleil vom 18.5.2017, Az. VI R
9114, unter www.iww.de, Abruf-Nr. 195889

Sozialversicherungspflicht: Nur schuldrechtliche
Stimmrechtsvereinbarung bleibt ohne Wirkung

| Fehlt einem Gesellschafter-Geschiftsfiihrer [GGf] einer GmbH, an der er nicht
mehrheitlich beteiligt ist, nach dem Gesellschaftsvertrag die Rechtsmacht, ihm
unliebsame Entscheidungen abzuwehren, ist er sozialversicherungspflichtig be-
schiftigt. Dies hat das Landessozialgericht Schleswig-Holstein entschieden. |

Ausschlaggebend war, dass der Gesell-
schaftsvertrag Entscheidungen mit
einfacher Mehrheit vorsah und der GGf
nur ein Drittel der Stimmanteile und
zudem keine Sperrminoritit besafl.
Die Stimmrechtsvereinbarung, wonach
Entscheidungen nur einstimmig erfol-
gen, erfolgte auflerhalb des Gesell-
schaftsvertrags. Ohne Beurkundung
und Handelsregistereintragung hat
diese Vereinbarung aber keine sozial-
versicherungsrechtliche Relevanz.

MERKE | Die aktuelle Entscheidung

. zeigt-Allein schuldrechtliche.Vereinbas .
rungen - kénnen -die ‘Rechtsmathtver-
hiltnisse aus dem Gesellschattsver-
trag ‘nicht mit - sozialversicherungs-
rechtlicher Wirkung verschieben.

Quelle | LSG Schieswig-Holstein, Urteil vom
29.6.2017, Az. L 5 KR 20/15, unler www.iww.de,
Abruf-Nr. 195923



Im Oktober 2017

Fir Unternehmer

Private Pkw-Nutzung: Erschiitterung des
Anscheinsbeweises ist alles andere als einfach

| Nach der allgemeinen Lebenserfahrung werden betrigbliche Fahrzeuge, die zu
privaten Zwecken zur Verfiigung stehen, auch tatsichlich privat genutzt. Dafiir
spricht der Beweis des ersten Anscheins. Ein solcher Anscheinsheweis kann je-
doch erschiittert werden. Ein im Privatvermégen vorhandener Pkw reicht dafiir
allerdings nicht, wenn dieser nicht zur uneingeschrinkten Nutzung zur Verfii-
gung steht, weil er z. B. auch von der Lebensgefdhrtin genutzt wird. Dies hat das

Finanzgericht Miinster entschieden, |

M Sachverhalt

Im Streitfall konnte der Einzelunter-
nehmer die Richter nicht davon liber-
zeugen, dass er den im Betriebsver-
mégen gehaltenen VW Multivan nicht
privat genutzt habe. Der Pkw sei
grundsatzlich zur privaten Nutzung ge-
eignet, inshesondere schliefle eine fest
eingebaute Werkzeugkiste im Rick-
raum eine private Nutzung nicht aus.
Dass dem Steuerpflichtigen daneben
noch ein BMW gehidrte, nutzte ihm
nichts, da dieser von der Lebensge-
fahrtin u. a. fiir Fahrten zur Arbeit ge-
nutzt wurde und sie sich auch an den
Kosten des Pkw beteiligte. Dass der
Steuerpflichtige auch ein Motorrad be-
safl, war fir die Richter ebenfalls un-
beachtlich, da der Nutzungswert nicht
mit dem eines Pkw vergleichbar ist.

Die Anforderungen an einen solchen
Gegenbeweis dirfen zwar nicht {iber-
strapaziert werden. Ein Vollbeweis, also
der Beweis, dass eine private Nutzung
nicht stattgefunden hat, ist nicht erfor-
derlich. Die blofle Behauptung, dass fiir
private Fahrten ein weiterer Pkw zur
Verfligung stand, reicht jedoch regel-
mafig nicht. Es muss vielmehr ein
Sachverhalt dargelegt und im Zweifel
auch nachgewiesen werden, der es

Fir Unternehmer

ernstlich maglich erscheinen l&sst,
dass sich die Sache anders als nach
den allgemeinen Erfahrungsgrundsat-
zen abgespielt hat.

PRAXISHINWEIS | Bei eirier - Pkw-

" Privatnutzung  durch . Arbeitnehmer
verhilt sich die Rechtslage anders. Ob
der Arbeitnehmer den Anscheinsbe-
"weis zu -entkréften verrmag, ist fir die
‘Besteuerung des Nutzungsvorteils
ndmlich unerheblich: Allerdings:setzt :
die Ein-Prozent-Regelung voraus, dass -
der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer
tatséchlich einen Dienstwagen zur pri-
vaten Nutzung (berlassen hat. Steht
dies nicht fest, kann auch der Baweis
des ersten Anscheins diese Fehlende-
Feststellung nicht ersetzen.

Dieser Grundsatz kann aber nicht auf
die Besteuerung eines . Einzetunter-
nehmers dbertragen werden, weil sich
der Einzalunternehmer das Fahrzeug
nicht selbst zur Privatnutzung {iber-
ldsst. Da es sich um eine einzige Per-
son handelt, fehlt der erforderliche
Interessengegensatz, wie er zwischen .
Arbeitnehmer und Arbeltgeber be-
- steht.

Quelle | FG Minster, Urteil vom 11.5.2017, Az.
13 K 1940115 £,B, unter www,iww.de, Abruf-Nr.

195788; BFH-Urteil vorn 21.3.2013, Az, VI R 31/i0

Kunstlersozialversicherung: Abgabesatz betragt

im nachsten Jahr 4,2 %

| Der Abgabesatz zur Kiinstlersozialversicherung sinkt im Jahr 2018 von 4,8 % auf
4,2 %. Der Kiinstlersozialabgabesatz geht damit im zweiten Jahr hintereinander zu-
riick und liegt im ndchsten Jahr um einen Prozentpunkt niedriger als 2014 (5,2 %). |

Die Senkung ist im Kern zuriickzufiih-
ren auf die verstarkte Prif- und Bera-
tungstatigkeit der Deutschen Renten-
versicherung und der Kinstiersozial-
kasse seit Inkrafttreten des Gesetzes
zur Stabilisierung des Kiinstlersozialab-
gabesatzes zu Beginn des Jahres 2015,
In 2015 und 2016 wurden rund 50.000

abgabepilichtige Unternehmen neu er-
fasst. Ferner haben sich ca. 17.000 ab-
gabepflichtige Unternehmen bei der
Kinstlersozialkasse gemeldet.

Quelle | Kinsllersozialabgabe-Verordnung 2018
vorm 1.8.2017, BGBL | 2017, 3056; BMAS, Mittei-
lung vam  9.6,2017: Kinstlersozialabgabe
kann merklich auf 4,2 Prozent sinken”

Fur Arbeitgeber

Zuschusse zur privaten
Zusatzkrankenver-
sicherung als Sachlohn

| Bezuschusst der Arbeitgeber Beitrége
seines Arbeitnehmers zu einer privaten
Zusatzkrankenversicherung, kann es
sich um beglinstigten Sachlohn han-
deln. Voraussetzung: Der Arbeitnehmer
kann die Zahlungen nur beanspruchen,
wenn er eine Zusatzkrankenversiche-
rung abgeschlossen hat und der Zu-
schuss die von ihm gezahlten Beitrdge
nicht dbersteigt. Solche Beziige bleiben
aufler Ansatz, wenn sie die monatliche
Grenze von 44 EUR [gilt fir alle Sachbe-
ziige) nicht iberschritten haben. So lau-
tet eine Entscheidung des Finanzge-
richts Mecklenburg-VYorpommern. |

PRAXISHINWEIS. | s kommt grund-
satzlich nicht darauf: an. ob der Arbelt--
nehmer selbst Vertragspartner des
Dritten’ geworclen ist oder der Arbeltge- :
ber ‘die’ Sachleistung beim Dritten be-
zieht. Nach der neueren Rechtspre- -
-chung ‘des Bundesflnanzhofs ‘handelt-.
.8s sich-in beiden Fillen um Sachlohn,
wenn der Arbeitnehmer sufgrund sei-
nes Arbeitsvertrags ausschtieflich Ver-

~ sicherungsschutz verlangen kann.

Diese Ansicht . ist jedoch umstritten.
Nach ‘ Ansicht der’ ‘Finanzverwaltung.
sollen Beitrage zur Zukunftssicherung -
des Arbeitnehmers als: Barlnhn qualifi-

~ ziert werden konnen wenn der.Arbeit-
geber dem Arbeitnehmer - _Wtrt_schaft—
lich betrachtet - dié Beitrige fur die

. Zukunftssicherung . zur. Verfigung.
-stellt. Dann' wire die 44 EUR- Grenze
nicht anzuwenden Es’ bleibt abzuwar-
ten, ob- sich die blrgerfreundlichere
Auffagsung des Fmanzgerlchts Meck- -
lenburg- Vorpommern im: ewsnonsver-_ -
fahren, durchsetzen__ i

Quelle | FG Mecklerburg-Vorpammern, Urteil
vom 16.3.2017, Az. 1 K 215/14; Rev. BFH, Az. VIR
16117, unter www.iww.de, Abruf-Nr. 194370;
BFH-Urteil vorm 14.4.2011, Az. VI R 24/10; BMF-
Schreiben vom 10102013, Az W C 5 - §

2334/13/10001

N HAFTUNGSAUSSCHLUSS

Der Inhalt des Rundschreibens ist nach
bestem Wissen und Kenntnisstand
erstellt worden. Die Komplexitat und der
stindige Wandel der Rechtsmaterie ma-
chen es notwendig, Haftung und Gewahr
auszuschlieien. Das Rundschreiben
ersetzt nicht die individuelle persénliche
Beratung.




